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FLUCHT UND VERTREIBUNG – IN DER NS-ZEIT UND HEUTE

Für ein  tieferes Verständnis dessen, was in Europa zu einer „Flüchtlinskrise“ mit oft hysterischem Unterton hochstilisiert wird, ist es notwendig, zu unterscheiden – zwischen einer 
Flucht vor politischer Verfolgung, mit einem nach Völkerrecht verbrieftem Anspruch auch Asyl; zwischen einer Flucht vor Krieg und kriegerischer Gewalt – mit einem weitgehend akzeptierten Anspruch auf Aufnahme auf Zeit; und zwischen einer Flucht vor ökonomischer Not – mit keinem damit verbundenen Anspruch. Die verschiedenen Formen von Flucht werden vermischt – und eine solche Vermischung droht dem Recht auf politisches Asyl die gesellschaftliche Akzeptanz zu entziehen. 
Auf der Suche nach einer politischen Antwort auf die Fluchbewegungen nach Europa heute ist zunächst kritisch festzuhalten, dass es keine europäische Migrationspolitik gibt, sondern nur eine österreichische oder ungarische, eine deutsche oder französische. Es fehlen gemeinsame Standards, und es fehlen gemeinsame Instrumente, die vor allem zur Kontrolle der EU-Außengrenzen notwendig wären.

Unterschieden kann und muss auch werden, um die Flucht vor dem NS-Regime verstehen zu können: zwischen der Flucht vor politischer Verfolgung, die Gegner des Nationalsozialismus schon ab ins 1933 ins Exil zwang – nach Paris und Prag, nach Moskau und London und Brüssel und auch nach Wien; der Flucht vor Krieg und kriegerischer Gewalt in Polen 1939, in Frankreich 1940, in der UdSSR 1941, aber auch die Flucht  vor der „Roten Armee“, 1942 – 1945; der Vertreibung in Form ethnischer „Säuberungen“, vor allem in Mittel-, Ost- und Südosteuropa.
Von diesen Formen von Flucht und Vertreibung ist das Schicksal der Jüdinnen und Juden im Herrschaftsbereich des NS-Staates zu unterscheiden. Es gab zwar eine Fülle von Analogien – die Verbindung von Beraubung und Vertreibung; auch die letztlich willkürliche Konstruktion des „Anderen“ durch Kulturalisierung, durch Ethnisierung. Doch das alles steht vor der Besonderheit des Holocaust – dieses erst- und bisher einmaligen Verbrechens gegen die Menschheit. Der Holocaust war nicht Vertreibung, er war Ausmordung – auch wenn dieser spezifische Charakter des Massenmordes am europäischen Judentum sich erst mit dem Angriffskrieg gegen die UdSSR feststellen lässt.
Weder die Flucht vor politischer Verfolgung noch die ethnischen Vertreibungen im Europa der 1930er und 1940er Jahre sind mit dem Holocaust gleichzusetzen. Der NS-Staat wollte Europa (und letztlich wohl die Welt) durch die physische Vernichtung des Judentums „judenfrei“ machen. Die Flucht der Jüdinnen und Juden in dieser Zeit war nicht primär die Flucht vor Not und Entrechtung, es war die Flucht vor dem sicheren Tod, der ihnen aus einem einzigen Grund drohte: Sie waren, auf der Grundlage abstruser Kriterien, als „Juden“ punziert.

Die Welt außerhalb des Machtbereiches des nationalsozialistischen Deutschland konnte und wollte dies nicht wahrnehmen. Auf der Konferenz von Evian, 1938, konnten sich die Staaten der Welt nicht auf eine Politik zur Aufnahme der von Deutschland vertriebenen Jüdinnen und Juden einigen. Einzelne Staaten gingen zwar mit gutem Beispiel voran: etwa die Dominikanische Republik, Kuba oder Mexiko. Doch für die generelle Haltung der Staaten der Welt war eher das britische „White Book“ von 1939 repräsentativ, das jede jüdische Zuwanderung nach Palästina untersagte. Erst später, viel später – Jahre nach der Kapitulation des Deutschen Reiches – wurde das Spezifische des Holocaust und damit des jüdischen Schicksals allgemein begriffen: im Gefolge des Eichmann-Prozesses in Jerusalem und unter dem Eindruck filmischer Darstellungen wie der TV-Serie „Holocaust“. Das Resultat sind die Holocaust-Memorials in den meisten Staaten Europas und Amerikas, sind die Holocaust-Curricula an vielen Universitäten.
In verschiedenen Abwehrreaktionen gegen die Migrantinnen und Migranten, die heute nach Europa kommen, sehen wir gewisse Gemeinsamkeiten in den Abwehrreaktionen gegenüber den Opfern des staatlichen Mordprogramms des NS-Staates.  Wir beobachten Rationalisierung und Rechtfertigung des Ausschlusses, der Exklusion – „Sie“ gehören nicht zu uns, weil sie „anders“ sind. Dieses „Anderssein“ wird nur zu oft konstruiert: Wenn weitgehend säkularisierte Gesellschaften sich als „christlich“ zu definieren beginnen; wenn Menschen, die eine Kirche von innen praktisch nie gekannt haben, nun das Monopol des örtlichen Kirchturms vor dem Minarett schützen wollen; wenn eine faktisch multikulturelle Gesellschaft, in der Bücherleser und Nicht-Bücherleser, in der Theatergeher und Nicht-Theatergeher, in der Mozart-Fans und Abba-Fans friedlich neben- und miteinander leben, sich nun eine kulturelle Eindeutigkeit zulegt, um sich so gegen eine als „fremd“ definierte Kultur abzugrenzen

Die politische Aufgabe ist, Druck auf die Politik zu machen – in Form eines Gegendrucks, der sich gegen den Druck der Hysterisierung, der Konstruktion von Furcht stellt. 

